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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de mayo del dos mil
dieciséis. '

VISTOS los autos del expediente nimero TJA/3aS/63/2015,
promovido por (. <~ su cardcter de apoderado
legal y presidente de la mesa directiva de COLONOS DE LAS BRISAS
S.E.L.A.U.S., A. C. contra actos del SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANC DEL MUNICIPIC DE
TEMIXCO, MORELOS; v,

RESULTANDO:

1. Por auto de diecisiete de noviembre del dos mil quince, se
admitié al demandada presentada por— en su
caracter de apoderado legal y presidente de la mesa directiva de
COLONOS DE LAS BRISAS S.ELAUS., A. C.- contra actos del
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS; a través de la cual impugnd como

acto reclamado: "“..La flegal falta de contestacion por parte del hoy

demandado a nuestro escrito de peticion gue le presentamos con fecha
04 de septiembre de 2015...” (sic). Menciond como hechos y conceptos
de impugnacién los narrados en su capitulo respectivo de la demanda,
los cuales se tiénen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias. En ese mismo auto, se ordend
emplazar a la autoridad demandada, con el apercibimiento de ley. Por
ultimo se sefiald fecha para la audiencia de conciliacion.

2. El diez de diciembre del dos mil quince, tuvo lugar la
audiencia de conciliacion, haciéndose constar que no comparecieron las
partes, ni persona alguna que legalmente las representara, haciendo

imposible su conciliacién, por lo que se ordend continuar con la secuela
procesal.

3. Emplazado que fue, por auto de once de diciembre del dos
mil quince, se tuvo por presentado al SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
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MORELQS, con el escrito de contestacién se mandé dar vista a la parte

actora por el término de tres dias para que manifestara lo que a su
derecho conviniera.

4.~ Mediante auto del doce de enero del dos mil dieciséis, se
tuvo por precluido el derecho de la parte actora en relacién a la vista

ordenada respecto del escrito de contestacién de la autoridad
- demandada.

5.~ En auto de veintiuno de enero del dos mil dieciséis, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién 1 del
articulo 78 de la Ley de Justicia Administrativa, en consecuencia se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para
las partes. '-

6.- Mediante auto de nueve de febrero del dos mil dieciséis,
previa certificacién, la Sala Instructora hizo constar que las partes no
ofrecieron medio probatorio alguno dentro del término sefialado para tal
efecto, por lo que se les tuvo por perdido el derecho para hacerlo, sin
perjuicio de tomar en cuenta aquellas documentales ‘que fueron
exhibidas conjuntamente a sus respectivos escrito de demanda y
contestacion; en ese auto se sefialé dia y hora para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el treinta y uno de marzo de! dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partés, ni persona que las representara; que no
habfa pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo -constar que las partes no los formularon ni
verbalmente o por escrito declardndosele precluido su derecho para
hacerlo; citandose a las partes para ofr sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pler]o es

" competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccion VII, 22, 36 fraccion I,
119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis*;

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacidn clara
Y preciSa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado en el presente juicio por
B - s caricter de apoderado legal y presidente
de la mesa directiva de COLONQOS DE LAS BRISAS S.E.LL.AUS., A. C. lo
constituye la resolucion negativa ficta de Jla autoridad
demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, respecto del
escrito petitorio fechado el cuatro de septiembre del dos mil
quince (foja 10); escrito al que se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 442, 490 y 493 del Cddigo de
Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria ala ey de la Materia, en
relacidn con lo establecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia

- Administrativa. -

III.- La autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELQS, al producir contestacion a la demanda incoada en su contra
hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién XIIT del
articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en el juicio de nulidad es improcedente cuando hayan
cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto
legal 0 material alguno por haber dejado de existir e/ objeto o materia

Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd en vigor el cuatro de febrero de dos mil
dieciséis:

CUABTO.— Los juicios imiciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, continuardn
tramitandose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes & su inicio, salvo o

que se refiere al cumplimiento ¥ ejecucién de las sentencias que se Jlevaran a cabo conforme a las reglas de
esta Ley.
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del mismo.

Ahora bien, el articulo 75 de la-Ley de Justicia Administrativa,
dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si_concurre alguna
causal de improcedencia y €N Su Caso decretar el sobreseimiento del
juicio; sin.embargo, como en e caso, la litis se centra en el tema de
fondo relativo a la peticidn del particular y su denegacion tacita por
parte de la autoridad, este drgano jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los gue versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado pof la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia ndmero 22/3. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.2 En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicién del medio de defensa contra Ia negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacién,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a
su denegacion técita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Contradiccién de tesjs 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materid Civil del Tercer Circuito y €l Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votes.
Ausenta: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gdéngora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del veintidés de noviembre de dos mil seis. ]

No. Registro: 173,738,. Jurisprudendia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judidial de la Federacidn ¥ su Gaceta, XX1v,
Diciembre de 2006, Tesis: 2a./3. 165/2006, Pagina: 202.

IV.- En estudio en el fondo del asunto, es de destacarse que la
fraccién III del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, establece que este Tribunal es competente para conocer

de los juicios que se promuevan contra la falta de contestacién de las
autoridades estatales o municipales “..dentro de un término de 15 dias

*IUS Registro No, 173738
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@ las promociones presentadas ante ellas por los particulares, a menos
que 1as Leyes y Reglamentos fijen ofros plazos ¢ la naturaleza def
asunto que lo requiera.”

Asi, para la configuracidn de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad
respectiva,

b) Que transcurra el plazo de quince dias que la ley de Justicia
Administrativa establece al efecto, o en su caso, el plazo que la
leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades

estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticion; y

¢} Que durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacion
expresa a la instancia, solicitud o peticion del particular.

d) Que la demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los
ciento veinte dias naturales contados a partir de que se hayan
producido tales consecuencias juridicas.

Por cuanto al glemento precisado en el_inciso a), se colige

del escrito de cuatro de septiembre del dos mil quince, recibido en esa
misma fecha, segin se desprende del sello fechador (foja 10), escrito
en el que la hoy enjuiciante formuld solicitud ante la responsable
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, para qu'e‘al' Club Coral no se le
Otorgue oficio de ocupacidn, ni reguiarice las construcciones de las
canchas de tenis y el salén de eventos, las cuales se ubican en los lotes
40, 41 y 42, manzana veintitrés de la Calle las Brisas de Cuernavaca, ya
que esta construccién no cuenta con 10s cajones de estacionamiento por
cada metro cuadrado de construccién, rampas en aceras, areas de
dispersion, control de ruido, drea de estacionamiento y del que se
desprende la existencia de una solicitud por escrito, formulada a la
autoridad demandada.




EXPEDIENTE TJA/3aS/63/2015

Ahora bien, respecto al elemento resefiado en el inciso by

consistente que transcurra el plazo de guince dias que la Ley de Justicia
Administrativa establece al efecto, 0 en su caéo, el plazo que la leyes o
reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en
aptitud de contestar La instancia, solicitud o peticidn; se tiene que, el
articulo 26 del Bando de Policfa y Buen Gobierno del Municipio de
Temixco, Morelos, establece que los servidores plblicos tienen la
obligacién de dar respuesta a las solicitudes de la ciudadanfa; sin
embargo, dicho precepto legal no establece temporalidad alguna que se
deba atender para producir contestacién; ademas de que éi ordinal en
Cita no dispone que el silencio de las autoridades municipales arroje
como consecuencia la configuracién de la negativa ficta.

En ese sentido, si la enjuiciante presenté el escrito petitorio de
cuatro de septiembre del dos mil quince, en esa misma fecha ante la
. autoridad  demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, seg(n
se observa del sello fechador de la oficialia de partes respectiva (foja
10); es inconcuso que ha transcurrido en exceso el plazo de quince dias
establecido en la fraé:cién III del articulo 36 de la Ley de Justicia
Administrativa del ‘Estado de Morelos, para producir la contestacién
correspondiente.

En efecto, el articulo 73 de la ley en cita establece que los
términos se contardn por dfas hébiles; por tanto, el plazo para que la
autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS,
produjera contestacidn’ al escrito de cuatro de septiembre del dos mil
quince, inicid al dia siguiénte de la presentacion del mismo, es decir, el
sicte de septiembre del dos mil quince y concluyé el
veintinueve de septiembre del mismo afio, sin computar los dias
inhabiles; es decir, los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte
veintiséis y veintisiete de septiembre por ser sdbados y domingos y los
dias quince vy dieciséis por ser inhabiles, atendiendo a la determinacidn
tomada por el pleno de este cuerpo colegiado en la Sesién Ordinaria 02,
celebrada el veintiocho de agosto del dos mil quince, la cual fqe
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comunicada por la Secretaria General de este Tribunal, mediante la.
circular nimero 03, fechada el diez de septiembre de la referida
anualidad. '

En ese sentido, por cuanto al elemente precisadc en el

incisg ¢), una vez analizadas en su integridad las constancias que
corren agregadas al sumario, no se advierte que la autoridad
demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELQOS, haya producido
resolucion expresa al escrito petitorio de cuatro de septiembre del dos
mil quince, con anterioridad al veintinueve de septiembre del dos mil
quince, aun y cuando la autoridad demandada , al producir contestacion
a ia demanda instaurada en su contra refirid que “..en fecha 04 de
septiembre del 2015, la parte actora formuld diversa peticion, la cual ha
sido contestada mediante oficio numero DLC/074/2015 de fecha 19 de
octubre de 2015, ef cual fue recibido por e C. | KGR
en fecha 24 de noviembre de 2014, en ef domfci/)’o sefialado por los
peticionarios...”, adjuntando copia certificada del referido oficio al cual
se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 490 v 493 del

Codigo de Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de la

Materia, en relacion con lo establecido por los articulos 97 y 43 de la
Ley de Justicia Administrativa en vigor.

Documental de Ia que se desprende .que la Directora de
Licencias de Construccion de la Secretaria.de Obras Publicas 'y
Desarrollo Urbano del Municipio de Temixco, Morelos, en relacién con Ia
peticion formulada por la actora en cuanto a que no se otorgue oficio de
ocupacion, ni regularice las construcciones de las canchas de tenis y el
salon de eventos del Club Coral, contenida en diversos escritos: de
cuatro, nueve y catorce de septiembre del dos mil quince, ta misma fue
contestada mediante oficio SOPDU/107/2015 de fecha trece de agosto
del mismo afio, informando ademds de la denuncia por
quebrantamiento de sellos presentada respecto de la obra ubicada en la

I < veintidds de septiembre del dos mil

quince, oficio que contiene al margen inferior izquierdo ia leyenda;

ectorgi! R - 52 39
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Sin embargo, existe incongruencia en el referido oficio cuando
sefiala por una parte que en atencién a los escritos de Cuatro, nueve y
catorce de septiembre del dos mil quince, estos va fueron atendidos
mediante oficio SOPDU/107/2015 de trece de agosto del mismo afo,~~
un mes anterior a_l que se realizé la solicitud??— vy tal respuesta fue

recibida hasta el veinticuatro de noviembre del dos mil quince, por

En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que la
actora formuld ante la autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, una peticidn mediante el escrito de cuatro de septiembre del
dos mil quince, recibido en esa misma fecha, y que ésta no produjo
contestacion expresa y por escrito dentro del plazo de quince dias en los
términos previstos en la ley, puesto que de la prueba aportada no se
acredité lo contrario.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el

uno de octubre del dos mil quince, operé la resolucién negativa
ficta respecto del escrito de cuatro de septiembre de! dos mil

| quince, presentado por la parte ahora quejosa ante la autoridad
demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO
URBANO DEL. MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOQOS, en esa. misma fecha.

Por dltimo, por.cuanto al elemento precisado en el inciso
d), consistente en que la demanda ante este Tribunal, se formule
dentro de los ciento veinte dias naturales contados a partir de que se

hayan producido tales consecuencias juridicas; se tiene que, Ia

enjuiciante presentd su demanda el doce de noviembre del dos mil

quince, segin se desprende del sello de la Oficialia de Partes Comn

de este Tribunal de Justicia Administrativa (foja 1 wvta.); esto es,

cuarenta y dos dias después de que se configurd la negativa ficta;
por lo que resulta ser oportuna la presentacion de la demanda.

V.- Sentado lo anterior se procede ahora al estudio del fondo
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: del asunto.

Asi tenemos que la parte actora, reclamé de la autoridad’
demandada la nulidad de la resolucion negativa ficta y como
consecuencia, ante la ausencia de contestacion por parte de la
autoridad demandada, este Tribunal declare la ilegalidad del acto y
niegue el oficio de ocupacién de las construcciones de las canchas de
tenis y el salén de eventos que se encuentran al interior del Club [N
.

En sus motivos de agravio, la actora refirié que la resolucidn

L négativa ficta es ilegal porque el proyecto de construccién de las
canchas de tenis y el saldn de eventos que se encuentran al interior del
B contraviene el uso de suelo H1 asignado, cuando no cuenta
cbn los cajones de estacionamiento que por cada metro cuadrado de
construccion debe tener, no cuenta con rampas en aceras, ni areas de
dispersion, control de ruido, ni drea de estacionamiento, por io que se
incumple con lo establecido en los numerales 52 v 54 del Reglamento
de Construccion del Municipio de Temixco, Morelos, cuando la
reglamentacion sefiala que debe haber un cajon de estacionamiento por
cada quince metros de construccion, por lo qde si la superficie
construida es de dos mil metros cuadrados, debe tener al menos ciento

treinta y tres cajones de estacionamiento de conformidad con el articulo
70 del referido reglamento. |

En esta tesitura y atendiendo al contenido del escrito de cuatro
de septiembre del dos mil quince, cuya negativa ficta se configurd, se
tiene que la parte actora denuncia al Secretario de Obras Pdblicas vy
Desarrollo Urbano del Municipio de Temixco, Morelos; que el proyecto
arquitecténico que se edifica al interior dél I -n Callc
I, s terte

en la construccién de canchas de tenis y un saldn de eventos, no
cumple con la normatividad establecida en el Reglamento de
Construccion del Municipio de Temixco, Morelos, al no contar con los

cgjones de estacionamiento por cada metro cuadrado de construccién,

9
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carecer de rampas en aceras, de éreas de dispersién, asi como un area
de estacionamiento.

Por lo cual la autoridad demandada al recibir esta denuncia
ciudadana debid haber actuade de conformidad con lo estipulado en la
l.ey de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, misma que en los articulos que interesan sefiala:

Articulo 185. Son autoridades competentes para recibir la denuncia
ciudadana, sin menoscabo de otras disposiciones aplicables:

I. El Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano Y
Obras PUblicas y el Consejo Estatal;

II. Los Gobiernos Municipales a través del Sindico, la oficina responsable del
desarrollo urbano y el Consejo Municipal de Desarrollo Urbano.

Articulo 186. Toda persona fisica o moral que tenga conocimiento de que
se hayan autorizado o se estén llevando a cabo actos o acciones urbanas en
contravencion a las disposiciones de esta Ley, sus respectivos reglamentos o
los programas de desarrollo urbano sustentable aplicables, tendrd derecho
de poner en conocimiento a la autoridad competente que corresponda, para

que se dé inicio a los procedimientos administrativos respectivos y se

apliguen las sanciones conducentes.
Articulo 187. La denuncia ciudadana es procedente también cuando:

I. Se origine un deterioro de la calidad de vida de los asentamientos
humanos de la zona;

IX. Se cause o se puedan causar un dafic al patrimenio de la federacién,
estado o municipio; '

III. Causen o puedan causar daho patrimonial, en perjuicio de alguna
persona o inclusive at denunciante;

IV. Produzcan dafios en bienes considerados de valor cultural o natural en el
estado, incluyendo el deterioro de la imagen urbana de los centros de
poblacién; .

V. Habiendo cumplido con los requisitos de solicitud de autorizaciones
previstas en esta Ley, no se le dé respuesta en los plazos fijados por este
ordenamiento, y

VI. No se cumpla con los términos establecidos en predios con afectaciones, .

cuando dichas afectaciones hayan sido notificadas al propietario.

Articulo 188. Para ejercitar la denuncia ciudadana, serd suficiente el escrito
de fa persona fisica 0 moral que la promueva y contendra:

I. Nombre y domicilio del denunciante, y

II. Relacién de los hechos que motivan la denuncia con todos los datos
inherentes a la misma.

Articulo 189. La autoridad receptora, una vez recibida la denuncia, acusara
recibo de recepcion, le asignard un nimero de expediente y la registrara.
Transcurridos diez dias de su recepcidn, notificard al denunciante el acuerdo
correspondiente, sefialado el trdmite que se haya dado a la misma. Si la
denuncia fuere competencia de otra autoridad, acusara de recibo al
denunciante y la turnard a la autoridad competente para su tramite y
resolucién, notificandole al denunciante de tal hecho mediante acuerdo
fundado y motivado.

10
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Articulo 190. Una vez iniciada la instancia, la autoridad receptora llevara a
cabo la identificacion del denunciante, y hara del conocimiento la denuncia a
la persona o autoridades a quienes se imputen los hechos denunciados ¢ a
quienes pueda afectar el resultado de la accidn emprendida, a fin de que’
presenten los documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo
maximo de 15 dias habiles. A partir de la notificacion respectiva, la autoridad
receptora efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de determinar
la existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos de la denuncia,
asi mismo en los casos previstos en esta ley, podrd iniciar los
procedimientos de inspeccién y vigilancia que fueren procedentes, en cuyo
caso se observaran las disposiciones respectivas def presente Titulo.

Articulo 191. El denunciante podrd coadyuvar con la autoridad aportando
las pruebas, documentacion e informacion que estime pertinente, debiendo
la autoridad dictar acuerdo manifestando las condiciones adoptadas relativas
a la informacion proporcionada por el denunciante, vy referir estas al
momento de resolver la denuncia.

Articulo 192. La autoridad receptora podra solicitar a las instituciones u
organismos del sector piblico, social o privado, la elaboracién de estudios,
dictdmenes o peritajes sobre cuestiones planteadas €n las denuncias, que le
sean presentadas.

, Articulo 193. Si de las actuaciones se desprende que se trata de actos,
hechos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades estatales o
municipales, emitird las recomendaciones necesarias para promover ante
estas la ejecucion de las sanciones procedentes. Las resoluciones que emita
la autoridad competente seran publicas, auténomas y no vinculatorias.

Articuio 194. Cuando una denuncia no implique violaciones a la
normatividad urbana ni afecte cuestiones de orden publico e interés social, la
autoridad receptora podré resolver la misma mediante un procedimiento de
conciliacion. En todo caso se deberd escuchar a las.partes involucradas.

Articulo 195. Para efectos del articulo anterior, siempre y cuando la
denuncia no implique violaciones a la normatividad urbana ni afecte
cuestiones de orden publico e interés social, la autoridad receptora podra de
oficio iniciar un procedimiento de conciliacién bajo los principios de
confidencialidad e imparcialidad. '

Articule 196. El procedimiento de conciliacion se sujetard al desarrolio,

plazos y formalidades que se establezcan en el reglamento correspondiente
de la presente Ley,

Articulo 197. En atencién al principio de confidencialidad del procedimiento
de conciliacién, la informacion que derive de las audiencias, asi como el
resultado que se obtenga de las mismas, serd de uso exclusivo de la
autoridad competente y estard protegida bajo los lineamientos de la Ley de

Informacion Publica, Estadistica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Morelos. '

Articulo 198. En caso de que los actos, hechos u omisiones denunciados
contravengan las disposiciohes de la presente Ley, la autoridad receptora lo
hard del conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las
observaciones que juzgue conveniente.

o . Articulo 199. La formulacién de la denuncia ciudadana asi como los

t . ' acuerdos, resoluciones y recomendaciones que emita [a autoridad receptora,

no afectardn el ejercicio de otros derechos o medios de defensa que

pudieran corresponder a los afectados conforme a las disposiciones juridicas

o | aplicables, no suspenderé ni afectara sus plazos preciusivos, de prescripcién

C 0 de caducidad. Esta circunstancia deberd sefalarse a los interesados en el
SR ' acuerdo de admision de la denuncia. ‘
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‘Articulo 290, Los expedientes de denuncia ciudadana que hubieran sido
abiertos, podran ser concluidos por las siguientes causas:

1. Por incompetencia de la autoridad receptora para conocer de la denuncia
ciudadana planteada;

I1. Por haberse dictado la recomendacidn correspondiente;

II1. Cuando no existan contravenciones a la presente Ley o normatividad en
materia urbana;

IV. Por falta de impulso procesal del denundiante en los términos del
presente capitulo; .

V. Por haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacién de
las partes;

VI. Por la emisién de la resolucién derivada del procedimiento de inspeccidn,
y/o, 0

VII. Por desistimiento del denunciante.

- Articulo 201. Sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que
procedan en el marco legal de competencia respectiva, toda persocna que

violente la presente Ley estd obligado a reparar los dafios causados, de
conformidad con la legislacion civil aplicable.

De los preceptos recién transcritos se desprende que, toda
persona que tenda conocimiento de actos o acciones urbanas en
contravencion a las disposiciones de esa Ley, sus reglamentos o
programas de desarrollo urbano, tendra derecho de poner en
conocimiento a la autéridad competente para que se dé inicio a los
procedimientos administrativos respectivos, asi también la denuncia
cludadana es procedente, (entre otros) cuando haya actos u omisiones
que causen 0 puedan causar daﬁo patrimonial, en perjuicio de alguna
persona o inclusive al denunciante.

Que en el érhbito municipal {as autoridades competentes para
recibir la denuncia ciudadana, lo seran el Sindico, la oficina responsable
del desarrollo urbano y el Consejo Municipal de Desarrollo Urbano, que
una vez recibida la denuncia, la autoridad receptora acusard recibo de
recepcion, le asignara un ndmero de expediente vy la registrara.
Transcurridos diez dias de su recepcidn, notificara al denunciante el
acuerdo correspondiénte, sefialado el tramite que se haya dado a la
misma. Si la denuncia fuere competencia de otra autoridad, acusard de
recibo al denunciantely la turnard a la autoridad competente para su
tramite y resolucidn, ndtiﬁcéndole al denunciante de tal hecho mediante
acuerdo fundado y motivado.

Asi también se establece que, una vez iniciada la instancia, la
autoridad receptora llevard a cabo la identificacién del denunciante, y
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hard del conocimiento la denuncia a [a persona o autoridades a quienes
se imputen los hechos denunciados o a quienes pueda afectar e
resultado de la accion emprendida, a fin de que presenten los
documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo maximo
de 15 dias habiles, a partir de la notificacion respectiva, la autoridad
receptora efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de
determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos
de la denuncia y podra iniciar los procedimientos de inspeccién y
vigilancia que fueren procedentes, pudiendo también solicitar a las
instituciones u organismos del sector publico, social o privado, Ia
elaboracion de estudibs, dictamenes o peritajes sobre cuestiones
ﬂ, o planteadas en las denuncias, que le sean presentadas, en caso de que
' | los actos, hechos u omisiones denunciados contravengan las
disposiciones de esta ley, la autoridad receptora lo hard del
conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las

observaciones que juzgue conveniente.

_ Pudiendo concluirse el procedimiento iniciado en los
siguientes casos; por incompetencia de la autoridad receptora para
conocer de la denuncia ciudadana planteada; por haberse dictado la
recomendacion correspondiente; cuando no existan contravenciones a
la presente ley o normatividad en materia urbana; por falta de impulso
procesal del denunciante en los términos del presente capitulo; por

. haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacién de las

' partes; por la emisidn de la resolucion derivada del procedimiento de
inspeccidn, y/o, o por desistimiento del denunciante.

Por 1o que en este contexto, la autoridad demandada al recibir el
escrito de cuatro de septiembre del dos mil quince, debid asignarle un
numero de expediente, notificar a la parte denunciante el acuerdo
dictado al respecto y el trémite que se haya dado a la misma, fundar su
competencia, 0 en su caso, determinar la competencia de diversa
autoridad por acuerdo fundado y motivado, asi también notificar al

. propietario del _ ya que las obras consistentes en la
o construccion de canchas de tenis y un salén de eventos, se ejecutaron

en el interior de los lotes |G <o n |2
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cle I -
Municipio de ||}l <~ donde se ubica el referido club, a fin
de que presente los documentos y pruebas que a su derecho convenga

en un plazo maximo de 15 dias habiles, a partir de la notificacién
respectiva, como lo marca la ley rectora del acto, asf como también
solicitar a las instituciones u organismos del sector piblico, social o
privado, la elaboracién de estudios, dictdmenes o peritajes sobre la
- problematica planteada poi‘ la parte denunciante respecto de los actos
contenidos en la delacidn interpuesta, en caso de considerarse
necesario, concluyéndose el procedimiento con la resolucidn
correspondiente; en [a _’cuaI, de manera fundada y motivada la autoridad
responsable determine la procedencia o no de la denuncia interpuesta 0
en todo caso se avoque a la conciliacion de las partes.

Consecuentemente, al no haberse aplicado fa disposicién debida,
se declara la ilegalidad de la resolucién negativa ficta que se
configurd respecto del escrito presentado el cuatro de septiembre del
dos mil quince, siendo procedente decretar la nulidad para
efectos de que la autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, proceda conforme a los articulos 189 y siguientes de la Ley
de Ordenamiento Territorial vy Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos, siguiendo todos las formalidades que se dictan en
correspondencia con el procedimiento respectivo y en el momento
procesal correspondiente sé dicte la resolucién que en derecho proceda

en relacion con la denuncia ciudadana interpuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacidén con registro
176,546, de la Novena época, Fuente; Semanario JleIciaI de la
Federacion y su Gaceta XXII, Diciembre de 2005, tesis 1a./. 139/2005,
pagina 162 de rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA’ LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
la garantia de audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades

esenciales _del procedimiento, también conocida como de debido

proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que “.deben _satisfacerse en el _procedimiento

jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion gue dirime
las cuestiones debatidas. Esta garantfa obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
une de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin
embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones 'de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resolucicnes que
emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal vy de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacidn
de una resolucién jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudic de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipStesis que
genere su emision, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para fa emisién del acto, siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.

Contradiccidn de tesis 133/2004-PS, Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primar Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla
Villegas. Secretaria: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos. Tesis de jurisprudencia 139/2005.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil dnco. ct

Se concede a la autoridad demandada SECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOCS, el plazo de diez dias habiles para que dé cumplimiento

Vvoluntario a lo ordenado en el presente fallo e informe a la Sala del

conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho cumplimiento
adjuntando las constancias que asi lo acrediten, apercibido que de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de Ia Ley de
Justicia Administrativo del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente partir del cuatro de
febrero de dos mil dieciséis; en la inteligencia de que deberdn proveer

en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz

cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta qgue todas las
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autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia, estdn obligadas a ello, atin vy cuando no hayan sido

- demandadas en el presente juicio.

En aval del!o afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DEF AMPARO. * Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 1o dispuesto
por los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 24, 36, 37 fraccién 111, 119 y
120 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos,
es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer vy
resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucidn.

SEGUNDO.- Se declara que se configuré la reselucion
negativa ficta respecto del escrito petitorio de cuatro de septiembre
del dos mil guince.

TERCEROD.- Se declara la ilegalidad de la resolucion |
négativa ficta que se configuré respecto de la denuncia ciudadana
presentada el cuatro de septiembre del dos mil quince, de conformidad
con los razonamientos vertidos en el Considerando V de este fallo; en

consecuencia,

% IUS Registro No. 172,605.
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CUARTO.- Se decreta la nulidad para efectos de que la
autoridad "demandada SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS,
proceda conforme a los articulos 189 vy sigujentes de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos, siguiendo todos las formalidades que se dictan en
correspondencia con el procedimiento respectivo y en el momento
procesal correspondiente se dicte la resolucién que en derecho proceda
en relacion con la denuncia ciudadana interpuesta por COLONOS DE LAS
BRISAS S.E.L.A.U.S.", A. C., como qued6 precisado en el considerando V
de la presente sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada SECRETARIO

DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL - MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS, un término de DIEZ DIAS HABILES para que
den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez
que cause ejecutoria la presente resolucion; apercibido que de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de

~ Justicia Administrativo del Estado de Morelos, publicada en el Periédico |

Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366, vigente partir del cuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como
- total y definitivamente concluido.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE

_ ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
s  este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
~ Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
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GONZALEZ CEREZO, Titular de'la Quinta Sala; ante la Licenciada - i/ iujs s
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
guien autoriza y da fe.

LICENCIADO ORIANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR Df

LA SEGUNDA SALA

b AG%TST,&ADO
N/
W

N\,
M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DELA PRIMERA SALA

MAGISTRADO \

MA STBAD

(_/T "‘-.\;
s it ;

LICENCIADO MA¥ UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

NOTA: Estas firmas corresongen a la ddoludxén emitida | por este Tribunal de Juglicia Administrativa“del -
Estado de Morelos, en el expédiente nii erp TIA/33 015, promovido por en su
caracter de apoderado legal vy presidente e la mesa directiva de COLONOS DE LAS SAS S.E.LAUS, A

C. contra actos del SECRETARIO DE)}OBRAS PUBLICAS Y- DESARROLLO URBAN DEI] MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS, misma que es apralfada en Pieno de veinticuatro de mayo de dc rpll dﬁcis‘is.

i

f II :

LICE CIDA ? §/ EL SALG)DO CAPISTRAN ‘ /






